SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NG | | |GEG—G<NGE: T
B B - 0pcncho advokatom Mgr. Petrom Hargasom, Kosicka 56,

Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 2/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 1. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 2/2022 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Dalej navrhuje
prikazat’ krajskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel 22. oktobra 2014 podal na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std*) zalobu o zaplatenie sumy 40 719,81 eur z titulu doplatenia
opravnenych vydavkov projektu proti zalovane] || NG
I  Okresny sud vo veci prvykrat meritorne

rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 190/2014 zo 17. decembra 2015. Proti rozsudku stdu prvej inStancie



podal stazovatel' 22.janudra 2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
7 Co 90/2016-670 z 26. septembra 2018 (teda viac ako po dva a pol roku od podania odvolania,
pozn.). Stazovatel' podal 10. januara 2019 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci uznesenim ¢. k. 8 Cdo 146/2019 z 22. januara 2020 rozsudok krajského sudu ¢. k.
7 Co 90/2016-670 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci rozhodol
okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4 C 190/2014-2432 z 3. m4ja 2021, proti ktorému
podala v marci roku 2021 odvolanie zalovana. Z odpovede na staznost’ na prietahy adresovanej
predsedovi sudu vyplyva, ze odvolaciemu sudu bola vec predloZzend na rozhodnutie 10. januara
2022 pod sp. zn. 3 Co 2/2022 ateda boli vykonané vsetky tkony (boli zabezpecené aj
vyjadrenia strdn) na to, aby odvolaci sid mohol vo veci iba rozhodnut. Stazovatel' zdoraziuje,
ze krajsky sud uz o prvom odvolani rozhodoval viac ako 2 a pol roka (konanie vedené pod sp. zn.
7 Co 90/2016-670, pozn.) a v sucasnosti o odvolani rozhoduje viac ako 9 mesiacov od predlozenia
veci na rozhodnutie a 13 mesiacov od podania odvolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud v odvolacom konani kona vel'mi
pomaly, ¢im porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okrem necinnosti
sudu upriamuje pozornost aj na to, ze krajsky sud v minulosti rozhodol v predmetnom sudnom
konani nesprévne, pretoze dovolaci sid musel jeho rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' spat’ na d’alSie
konanie (k tomu blizSie bod 2 odévodnenia tohto rozhodnutia). Je presvedceny, ze krajsky sud
okrem toho, Ze dlho rozhodoval priamo v odvolacich konaniach, tak zapriginil prediZenie konania aj
o Cas, ked’ bola vec predlozend na rozhodovanie najvysSiemu sudu o podanom dovolani. Ak by totiz
krajsky sud riadne posudil odvolanie staZzovatel'a a jeho namietky uz v prvom odvolacom konani
(sp. zn. 7 Co 90/2016, pozn.), tak by dospel k zaveru, Ze vec ma byt’ vratend stidu prvej inStancie
a vecou by sa tak nemusel zaoberat’ dovolaci sud. Stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze krajsky
sud mal prihliadnut’ na fakt, Ze vo veci uz raz rozhodoval (pri¢om rozhodol nespravne), a teda mal
v napadnutom konani rozhodnut prednostne. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 eur staZzovatel’ odovodiiuje tym, Ze sa nachadza v pravnej neistote
viac ako 8 rokov odo dna podania Zaloby a zaroven musel vynalozit' naklady na pravne sluzby
a sudny poplatok v dovolacom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prav stazovatela (bod 1 odévodnenia tohto
rozhodnutia) z dévodu dizky trvania stdneho sporu a nedinnosti krajského stdu v napadnutom
konani. Hoci stazovatel' vo svojej tstavnej staznosti poukézal na celkova dizku trvania sadneho
sporu (8 rokov), ako aj predchddzajice odvolacie konanie vedené na krajskom side pod sp. zn.
7 Co 90/2016, formuléciou petitu zarovent vymedzil predmet prieskumu tstavného sudu na konanie
vedené krajskym sidom ako sidom druhej inStancie pod sp. zn. 3 Co 2/2022.



5. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Ustavny sud poznamenava, 7e medzi obsahom zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru) posudzovat v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

7. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti povazoval za vhodné poziadat’
krajsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Krajsky sid vo svojom vyjadreni €. k.
1SprV/540/2022 z 18. novembra 2022, st€astou ktorého je aj vyjadrenie predsedni¢ky senatu 3Co
a zaroven sudkyne spravodajkyne v predmetnej veci, uviedol, ze vec napadla krajskému sudu
10. januara 2022. K dne$nému diiu vec nie je rozhodnutd, najmé z dovodu aktudlneho mnoZstva
a skladby spisov v sidnom oddeleni 3 Co (k 31. oktdbru 2022 spolu 137 nevybavenych veci, z toho
referujuca sudkyia 51 nevybavenych veci), ako 1 sposobu ich vybavovania podla poradia
zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako boli podané na krajskom sude.
Zakonna sudkyia bola toho nézoru, Ze je nutné zohladnit’ veci, ktoré vyzaduji prednostné
vybavenie, t. j. tie, ktoré podl'a Rozvrhu prace krajského sudu na rok 2022 je potrebné vybavit
s osobitnou rychlostou, do ktorej kategorie vSak vec stazovatel'a nepatri. Vzhl'adom na zat'azenost’
v senate, skladbu rieSenych veci, prihliadajuic i na naroc¢nost’ samotnej pridelenej veci, je
predpoklad, Ze vec po jej nastudovani a vykonani potrebnych procesnych ukonov (dorucenie podani
zastupcom stran sporu, aktualne i podania z 10. oktobra 2022) bude rozhodnutd v prvom Stvrtroku
2023.

7.1. Ak stazovatel v Ustavnej staznosti namietal, ze krajsky sid uz v minulosti vo veci rozhodol,
a to rozsudkom €. k. 7 Co 90/2016 z 26. septembra 2018, ktory bol zruSeny uznesenim najvyssicho
sudu €. k. 8 Cdo 146/2019 z 22. januara 2020 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, pricom vytykal nielen prietahy v odvolacom konani (odvolaci sud rozhodol
po 2,5 roku od podania odvolania), ale i nespravnost’ samotného rozhodnutia odvolacieho sudu,
k uvedenym skutoc¢nostiam sa zdkonnd sudkyna nemoéze vyjadrit, kedze nebola c¢lenkou vec
prejednavajiceho senatu 7Co. Obdobne tak jej neprinédlezi vyjadrovat’ sa k sposobu vybavenia
staznosti stazovatel'a na poruSovanie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
adresovanej predsedovi tunajSieho sudu, s ktorym stazovatel’ nebol spokojny.



7.2. Krajsky sud v zavere uviedol, ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
veci, su vylucne objektivnej povahy, a vyslovil ndzor, Ze tustavny sud by mal pri svojom
rozhodovani vo vztahu k uplatnenej istavnej st'aznosti prihliadnut’ na vSetky uvedené skuto¢nosti.

8. Stazovatel’ pisomnym podanim z 13. janudra 2022 vyjadril nesuhlas vo vzt'ahu k argumentacii
krajského sudu tykajucej sa nadmernej zatazenosti senatu. Zdoraznil, ze krajsky sud nedisponuje
iba jednym sudcom, a preto krajsky sud nemodze ospravedlnit’ prietahy pretazenost'ou konkrétneho
oddelenia. Okrem toho samotna pretazenost sidu neznamend, Ze konanie stazovatela netrpi
prietahmi a nemdze byt ospravedlnitelnym doévodom na to, aby nebolo konstatované, ze konanie
trva neprimerane dlho, ato aj s poukazom na rozhodovanie inych sidov (napr. Krajsky sud
v PreSove vedel v obdobnej veci rozhodnat” do 10 mesiacov, rozsudok sp. zn. 7 Cob 21/2022,
pozn.).

8.1. Podla stazovatela krajsky stud iba nejasne odhaduje, kedy pride k rozhodnutiu vo veci, priCom
je evidentné, ze sud v konani nepostupuje. To, ze sa krajsky sud zaobera podaniami vykonanymi
zalovanou v danom konani (napr. podanie z 10. oktobra 2022) po predlozeni veci odvolaciemu sudu
(teda po 10. januari 2022), neznamend, ze sud vo veci kond. Odvolaci sid mé vo veci rozhodnat’
na podklade odvolania, a nie zaoberat’ sa vyjadreniami stran, ktoré s zaslané po tom, ako je vec
predlozend na rozhodnutie. Vsetky potrebné ukony urobil sid prvej instancie a odvolaci sud ma
na podklade takychto ikonov uz iba rozhodnut'. Krajsky sud je vo veci neCinny a preposiela iba
podania, ktoré vo veci nemali byt vobec urobené, pretoze sud mal dadvno rozhodnut’, iba tym
zahlcuje st'azovatela, ktory na tieto podania musi reagovat a vynakladat’ energiu na poukazanie
bezobsaznosti podani urobenych Zalovanou stranou. Krajsky sid mal rozhodnut’ v prvej polovici
roka 2022 a dnes by stazovatel nemusel plytvat' energiu na podavanie staZnosti na prietahy
v konani, na podavanie ustavnej staznosti a na reagovanie na vyjadrenia zalovanej, ktoré nemali
byt’ vykonané, ak by stid rozhodol riadne a v¢as.

9. Niet pochyb o tom, Ze konanie o zalobe st'azovatela trvd neprimerant dobu. Vecou stazovatela
vSak nie je len konanie o odvolani zalovanej proti druhému rozhodnutiu okresného sudu, ale
konanie o jeho zalobe ako celku. Hoci st'azovatel’ verbalizuje aj prietahy v postupe krajského stdu,
v konani o jeho odvolani vedenom pod sp. zn. 7 Co 90/2016 petitom tstavnej staznosti namieta len
postup krajského stdu v poradi druhom odvolacom konani, teda vjednom uz skoncenom
a v druhom, ktoré prebieha od predlozenia veci okresnym suadom 10. januédra 2022.Tym definuje
rozsah prieskumu prietahov ustavnym sudom, ktory zuzuje len na postup krajského sudu
v ostatnom odvolacom konani.

10. Ustavny sid v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti, ze postup vSeobecného
stdu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I. US 38/04, 11. US 199/02, 111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).
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11. Z vyjadrenia krajského studu je zrejmé, ze hoci sa jeho postup ako sudu odvolacieho z pohl'adu
asového ramca nejavi ako Gplne optimalny, doterajsia celkova dizka napadnutého konania ku diiu
podania ustavnej staznosti (10 mesiacov), ako aj stazovatelom namietand ,,ne¢innost™ krajského
sudu nenapiia svojou intenzitou poZiadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla
ustavnopravny rozmer. V konkrétnom pripade stazovatela je potrebné vziat do uvahy povahu
konania stdu druhej inStancie, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
koncipované ako konanie, ked odvolaci sud nemusi vo veci nariadit pojednavanie, ¢im
zakonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospoddrnost’ odvolacieho konania. Je na iivahe
konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat
rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno casovy usek v danej situacii
od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit' ako ,,neCinnost™
(m. m. L. US 35/2021, 1. US 64/2022). Je nutné prihliadnut na asovy ramec, ktory je potrebny
na oboznamenie sa s obsahom stidneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi
odvolania a vyjadreniami stran sporu (II. US 4/2021). Vo veci stazovatela je zloZitost’ prieskumu
rozhodnutia znasobend aj tym, ze ide o rozsiahly spisovy material. V tejto stuvislosti je potrebné
uviest’, ze skuto¢nost,, ze sud nevykonava ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona
a vecou sa nezaobera (pozri aj I1I. US 106/2018).

12. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,, ESCP*) pri poskytovani ochrany prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty su v zdsade identické s obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu staZovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyZadujuce primerant
rychlost’, osobitna rychlost’ alebo vynimoéna rychlost (m. m. I1I. US 254/2015, III. US 181/2011,
II. US 276/2020, 1. US 48/2021). Pri postdeni Gstavnej staznosti stazovatela ustavny sud
poukazuje aj na judikataru ESLP, ktord okrem iného potvrdzuje, ze v Specifickych pripadoch je
pri posudzovani doby konania pred sidnymi organmi potrebné brat’ do ivahy aj samotny predmet
konania, t. j. o je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke — ,,at stake* (rozsudok ESIP
z 31.3. 1987, X. v. Franctuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko, rozsudok ESLCP
z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994, Vallée v. Franctuzsko, rozsudok
ESLP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a 1.). Hoci je predmet konania pre stazovatel'a nepochybne
dolezity, Zaloba o zaplatenie penaznej pohladavky nepatri z pohladu judikatary ESLCP medzi
konania vyzadujuce osobitnu ¢i vynimo¢nu rychlost’ rozhodovania.

13. Ak stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti namieta postup krajského sudu
v predchadzajicom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 90/2016 (bod 3 odoévodnenia
tohto uznesenia), Ustavny sud s poukazom na § 45 zdkona o Gstavnom sude a svoju viazanost’
rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania vratane jeho petitu uvadza, ze podla ustdlenej
judikatiry ustavného sadu (napr. II. US 445/2016, II. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred ustavnym sudom zasadne len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade krajskym sudom v predchadzajucom
odvolacom konani) eSte mohlo trvat’.

13.1. Preto, ¢o sa tyka namietanych prietahov v konani na krajskom sude v prvom odvolacom
konani, treba uviest’, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sidu z 26. septembra



2018, apreto je tato stazovatelom namietand Cast konania pravoplatne skoncend, Co vedie
k zaveru, ze aj v tejto Casti je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnend, ked'Zze smeruje k Casti
konania, v ktorom uz nedochadza k porusovaniu jeho zakladnych prav.

14. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a vo vzt'ahu k povinnosti krajského stidu vybavit’ jeho vec
prednostne, ked’ze v minulosti uz raz o podanom odvolani rozhodoval ustavny sad, poznamenéava,
ze odvolaci sud sa pre tcely vydania kvalifikovaného rozhodnutia musi vzdy riadne a komplexne
oboznamit’ s celym spisovym materidlom, nemoze sa spolichat’ na svoje ,,spomienky®, a to ani
v pripade, ak by medzi rozhodovanim odvolacieho sidu uplynulo menej ako 5 rokov, navyse, ked’
odvolania boli podané odlisnym subjektami [blizsie k tomu I. US 390/2019 (ZNaU 51/2019)].

15. Komplexnym postidenim veci, s prihliadnutim na doteraj$iu dizku vedenia sporu sadom druhej
inStancie, ustavny sud nevzhliadol v postupe krajského stdu také pochybenia, ktoré by mali
za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I11. US 50/2015).

16. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci, naprieck celkovej dizke konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 190/2014, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st’aznosti stazovatel'a k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych pravach. Ustavny sid preto ustavnil staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Tento zéver je nasledkom
nespravneho procesného uchopenia zrejmych priet'ahov v postupe stidov, ked’ stazovatel' nenamieta
konanie ako celok, ale zameriava sa len na postup krajského stidu, ktory sam osebe k poruSeniu jeho
zékladnych prav neviedol. Nie je dovod na to, aby boli krajskému sudu pri¢itané i tie prietahy,
ktoré svojou necinnostou nesposobil a ktoré zrejme plyna z postupu okresného sudu, ktory vSak
stazovatel’ rozsahom svojej Gistavnej staznosti nenamieta (III. US 474/2021).

17. Nad ramec veci si Ustavny siud dovol'uje pripomenut’, Ze z jeho postavenia a nezamenitelnej
ulohy ako orginu ochrany ustavnosti mimo sustavy vSeobecnych stidov je mozné vyvodit aj
prirodzene naplnitel'ni poziadavku dostojnosti konania vedeného pred nim, k Comu ma nalezite
prispiet’ aj intitat povinného zastiipenia stazovatel’a kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny
std nemohol opomenut’ ¢asto opakujuci sa vyrazny akcent stazovatel'a o tom, ako mal v jeho veci
krajsky sud postupovat’ a rozhodnuat’, pricom ne€innost’ a ,,nadbytocné* tkony realizované krajskym
sudom st'azovatela zat'azuji (k tomu bliZSie bod 8.1. odovodnenia tohto rozhodnutia). Vyjadrenie
subjektivneho ndzoru st'azovatela povazoval za sucast’ jeho st'aznostnej argumentacie, ktorad vSak
v kone¢nom dosledku vybocuje z ramca dostojnej prezentacie jeho pisomného prejavu.

18. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.



19. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude],
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto
veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom vseobecného sudu v napadnutom konani
dochadza k zbytonym prietahom, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok predlozil

ustavnému sudu novu ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



